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« Le monde a-t-il jamais été transformé autrement
que par la pensée et son support magique : le mot? »
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Pour Bénédicte et Loic, voyageurs au long cours de ce siécle.
Que cette boussole les conduise a bitir un monde oal ils puissent,
plus et mieux, faire leur cette maxime de Térence:

Homo sum, humani nil a me alienum puto.

H.B.

En souvenir de David.
S.P.



LE POUVOIR DES MOTS

Des mots. Ce ne sont que des mots. Ils ne font que parler. Cest le sentiment qui
m'animait lorsque j’écrivais mon premier livre sur I'évolution des relations entre les
Etats-Unis et la montée du mouvement indépendantiste. Des conversations, des mots
dans les mémos, les transmissions diplomatiques, les négociations, les discours. Les
mots reflétaient des rapports de force, des promesses, des mensonges et exagérations,
peut-étre. Toutefois I'activité politique, lorsqu'elle ne s'exprime pas par les mouve-
ments de troupes, est celle qui, avec I'activité religieuse, comporte la plus forte com-
posante de mots, contrairement a 'activité industrielle, commerciale, scientifique et
artistique, ot I'empreinte humaine est physique, tangible, tridimensionnelle.

Le pouvoir des mots m'est d’abord apparu, adolescent, a travers le théatre. La
capacité qua eu lago de convaincre, a partir de rien, Othello de la déloyauté de sa
belle Desdémone et de le conduire au meurtre constitue le plus grand avertissement
lancé par Shakespeare contre le pouvoir des mots. Orwell en a démontré le méca-
nisme dans son roman 1984, puis le sénateur McCarthy I'a appliqué en salissant une
génération de créateurs et de diplomates par la pure accumulation d’insinuations.
L'évocation de ce coté sombre de la force des mots permet de mesurer son pouvoir.

Une école historique veut que I'aventure humaine ne soit que I'implacable expres-
sion de I"évolution des intéréts et des rapports de force. Les vies et les discours d’in-
dividus, si remarquables soient-ils, ne seraient que la pointe des icebergs. Il est vrai
qu'aucun chef de mouvement ou d’Etat n’a, a lui seul, la capacité d’enclencher un
cours historique complétement absent de la trame du présent. Mais les discours réu-
nis dans cet ouvrage illustrent la faculté qu'ont eue des hommes et des femmes hors
du commun de conduire leurs sociétés dans un des chemins possibles, a I'exclusion
de tous les autres. Sans Hitler, la volonté de revanche allemande aurait pu s'exprimer
autrement. Sans son habileté a convaincre, sans son talent a trouver le ton, la cadence,
qui allait rassembler les Allemands derriere son funeste projet, I’Europe n'aurait pas
subi un sort aussi extréme. De méme, les mots qu’a trouvés, devant I'immense foule
rassemblée devant lui 2 Washington, Martin Luther King, mots d’affirmation des
Noirs mais de rassemblement des races, ont-ils fait plus pour changer le cours de
l'opinion américaine que s'ils en avaient utilisé d’autres, plus ancrés dans la colére
que dans 'espoir.

Conseiller de deux Premiers ministres, j’ai écrit quelques centaines de discours,
pratique qui permet de comprendre leur importance. Le discours peut lancer une
réforme, négocier un passage difficile, mobiliser ou apaiser. Pour le chef de gouver-
nement, la préparation d’un discours est un moment pour mettre ses idées en forme.
Souvent, cela lui permet de se dégager de ses obligations quotidiennes et de faire,
pour lui-méme, donc pour son gouvernement, la part de ce qui est principal et secon-
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daire, stratégique et tactique. Le discours contribue a charpenter, non seulement la
communication politique, mais la pensée politique du décideur.

Pour qui entend le discours, cet amas de mots est informatif a plus de niveaux qu’il
n'y parait, D’abord le discours permet de juger si le dirigeant a une compréhension
réelle du sujet qu'il traite, s'il saisit la situation qui préoccupe I'auditeur. S’il la saisit,
en a-t-il une lecture originale, qui permet de dégager une avancée ? S’il est informé et
original, a-t-il le talent pour convaincre de la justesse de ses vues, de I'intérét qu'ont
les autres a 'appuyer, voire modifier leurs comportements pour permettre le succes
de la voie qu'il propose? De la premiére ligne au paragraphe final, réussit-il 2 main-
tenir l'attention, a remuer, éclairer, indigner ou faire sourire, conduire, convaincre,
mobiliser et, ce faisant, réaffirmer sa légitimité comme chef ?

Lorsque le discours réunit plusieurs de ces qualités, lorsque vient le moment des
applaudissements, ce n'est pas que le discours qui est ovationné, mais aussi le rapport
qui s'est établi, a travers lui, entre celui ou celle qui a parlé et ceux qui ont écouté. Ils
ont vécu une expérience commune, ne sont plus tout a fait les mémes. (Si le discours
est hué, I'impact est encore plus fort.)

En lisant les pages qui suivent, le lecteur sera diversement touché par les grands
discours des uns et des autres. Certains nous semblent gauches, décalés, d’un autre
age. Comme en témoignent les mises en contexte historiques qui les introduisent,
c’est que les discours doivent s'appuyer sur le temps, parfois sur I'air du temps, pour
s'élever ensuite et prendre leur élan transformateur. Mais ceux qui ont traversé les
décennies et les continents, le décés méme de ceux qui les ont donnés et de ceux qui
les ont recus, et qui encore choquent, émeuvent et appellent a I'action, démontrent
mieux que toute explication le pouvoir des mots.

Jean-Francois Lisée

Directeur exécutif du Centre d’études
et de recherches internationales de 'université de Montréal (CERIUM.ca)

Février 2008



AVERTISSEMENT

Ce recueil présente des discours qui font désormais partie de I’histoire, tout en
n'ayant pas la prétention a 'exhaustivité. Présenter les discours politiques qui ont mar-
qué le vingtiéme si¢cle n'est pas une tache aisée. Les responsables de cette édition
se sont heurtés a un certain nombre d’obstacles. D’abord et avant tout sest posé le
dilemme du choix des discours. Quels discours politiques devait-on retenir? Les dis-
cours, officiels ou non, prononcés au cours du xx¢ siecle sont innombrables. Certains
sont tombés dans I'oubli. Beaucoup ont exercé une influence importante sur le cours
des événements, d’autres moins. Les effets d’'un discours sur I'opinion ont parfois été
immédiats ou inattendus. Dans certains cas, ces effets sont difficiles a discerner.

Lorsque Winston Churchill appelle les Britanniques a résister en mai 1940, leffet
est immédiat. Il galvanise l'opinion anglaise. La bataille d’Angleterre sera gagnée. Par
contre, un quart de siécle plus t6t, le discours de Jean Jaures ne résiste pas a la vague
nationaliste et revancharde qui submerge la France en juillet 1914. En 1950, la déclara-
tion de Robert Schuman sera suivie par la création de la CECA mais I'effet immédiat
sur les opinions reste limité. Deux décennies plus tot, I’étincelant discours d’Aristide
Briand sur la renonciation a la guerre n'empéchera pas I'emballement de la course aux
armements dans une Europe en proie aux extrémes.

D’autres discours, parfois flamboyants, n'ont sur 'opinion que des effets secon-
daires ou indirects. Le discours prononcé par le général de Gaulle le 18 juin 1940 ne
prendra toute sa signification que progressivement et deviendra surtout emblémati-
que apres la Libération. En revanche, le discours prononcé par Churchill a Fulton le
5 mars 1946 aura un impact important a I’échelle mondiale. Il en va de méme pour
celui prononcé en pleine guerre froide par P-H. Spaak devant les Nations unies le
28 septembre 1948.

Certains discours ne produisent leurs effets qu'a plus long terme. Le rapport de
Khrouchtchev dénoncant le culte de la personnalité et les crimes de Staline, prononcé
devant le XX¢ Congres du PCUS en février 1956, provoqua un véritable séisme au sein
du monde communiste. Mais ses effets ne se feront sentir que progressivement. Pendant
longtemps, ce rapport secret (diffusé par les soins du département d’Etat américain)
ne sera qu'« attribué » a son auteur par la plupart des partis communistes réfractaires a
toute idée de réforme, ou tout simplement dénoncé comme un faux grossier.

Le choix de certains discours peut paraitre arbitraire. Le testament politique d’Al-
lende ou le discours du président Nixon, pour ne prendre que ces deux exemples,
ont-ils leur place dans un tel recueil. Ne s’agit-il pas de discours principalement a usage
interne ? Sans doute. Mais en les reproduisant, nous avons tenu compte 2 la fois de leur
importance historique et de leurs prolongements internationaux.
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I se trouvera évidemment des historiens ou des politologues pour contester 1égi-
timement nos choix ou pour rappeler que tel ou tel discours important a été omis.
Nous en sommes conscients et nous en assumons la responsabilité intellectuelle. Notre
objectif est de présenter un recueil de discours politiques en vue d’aider I'étudiant, et
plus généralement le lecteur curieux, a mieux comprendre ce siecle de fer que fut le
vingtieme siecle.

Un rappel historique précéde chaque discours. Le lecteur pourra ainsi situer le dis-
cours dans son contexte et peu a peu, au gré de ses lectures, suivre le déroulement du
vingtiéme siecle.

A cet égard, nous avons partiellement adopté la thése de E.]J. Hobsbawm qui fait
débuter le siecle avec la Premiere Guerre mondiale qui a vu I'effacement du role de
I'Europe au profit des Etats-Unis ainsi que 'avénement de I'URSS.

La majorité des discours reproduits dans cet ouvrage sont disponibles par des sour-
ces diverses et ont parfois été publiés a de nombreuses reprises. C'est la raison pour
laquelle les responsables de I’édition n'ont pas cru utile de mentionner les sources.

Un tel travail ne pouvait se réaliser sans le concours de nombreux intervenants. Nous
tenons a remercier toutes les personnes qui, dans les bibliotheques, les ambassades et
les assemblées parlementaires, les centres d’études et les universités, ont apporté leur
aide pour la collecte des textes. Leur apport nous a permis, malgré la grande diversité
des législations existantes, d’accomplir toutes les démarches possibles afin d’obtenir les
autorisations de reproduire les discours repris dans ce volume. Malgré nos efforts, cer-
taines démarches sont restées sans réponses. Nous avons donc pris le parti de publier
des discours accessibles par ailleurs, dans des publications ou sur des sites Internet.

Notre gratitude va spécialement a Geoffroy Matagne, jeune politologue a I'univer-
sité de Liege, qui a bien voulu rédiger des remarques liminaires sur I'importance du
discours dans la vie politique interne et externe, et a Pierre Delvenne, étudiant en
science politique a l'université de Liege, qui s'est attelé avec obstination a la recherche
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LE DISCOURS POLITIQUE

« Les phénomeénes observés dans le champ politique semblent, dans une
proportion écrasante, relever des faits de langage. »
Frédéric Bon (1985, p. 537)

Les pratiques discursives constituent une part importante des pratiques politiques.
Elles sont inhérentes a I'exercice du pouvoir. Les faits de langage sont au cceur de I'action
politique. Elle se déploie par la parole (discours électoral, communication devant une
assemblée, réponse a une interpellation parlementaire, etc.) et par I'écrit (programme
d’un parti, proposition de loi, etc.), mais aussi par les signes et les symboles auxquels sont
attachées des significations (les drapeaux, les manifestations, les décorations, les défilés,
etc.) (Braud, 1998, p. 55).

Ainsi, le travail du chercheur en sciences sociales consiste souvent a analyser des
discours, des signes ou des symboles. Bon (1983, p. 537) illustre parfaitement cette omni-
présence des « matériaux » linguistiques:

Des textes de philosophie politique aux discours des hommes d’Etat, des auto-
justifications des acteurs aux interviews sur les motivations de I’électeur, matiére et lan-
gue semblent se confondre. L'événement est appréhendé par le récit qui en a été fait.
Méme lorsque la matérialité du fait peut étre établie, la dérive naturelle du politiste le
renvoie dans l'univers symbolique; plus que de savoir ce qui sest réellement passé, le
politiste s'intéresse aux formes sous lesquelles I'événement a été représenté.

Le langage n'est pas seulement I'élément constitutif du débat politique. Il participe
a la construction et a la mise en ceuvre des « régles du jeu »; a la dissimulation et a la
révélation des enjeux. Il constitue a la fois un outil et une contrainte pour les acteurs. Les
discours politiques sont des manifestations concrétes et centrales de cette réalité. Bon
nombre d’entre eux ont un impact sur le cours des événements — variable voire potentiel,
certes, mais réel. Ils sont, d'une part, des facteurs de changement et constituent, d’autre
part, des balises utiles pour étudier le flux des faits historiques.

Cet ouvrage rassemble des discours qui ont acquis une importance historique
majeure, pour le meilleur ou pour le pire. Ils ont été sélectionnés en fonction de dif-
férents critéres au premier rang desquels figure leur portée historique. Celle-ci peut
découler de leur impact immédiat, de leur influence a long terme sur le cours des événe-
ments, de leur portée symbolique actuelle et/ou de leur capacité a incarner a posteriori
un moment charniére.
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La période traitée s'étend de la Premiere Guerre mondiale a la chute de 'URSS
(certains textes postérieurs ont été ajoutés lorsqu'ils s'inscrivaient dans la logique théma-
tique de ces années qui apparaissent aujourd’hui comme une période historique cohé-
rente) suivant en cela la thése du « court xx¢ siecle » de Hobsbawm (1997).

Des contraintes plus prosaiques ont également dii étre prises en compte, notamment
les droits de reproduction. Certains discours qui auraient parfaitement trouvé leur place
dans ce recueil sont donc absents.

En guise d’introduction aux discours politiques sélectionnés, ce texte vise a offrir au
lecteur un court éclairage théorique sur la place du discours, du langage et de la com-
munication au sein d’'un systéme politique, qu'il soit national ou international. Il permet
de souligner qu'au-dela des « grands » discours historiques qui sont I'objet de ce recueil,
la scéne politique est traversée par un flux discursif ininterrompu. Seules les grandes
allées d’un champ de recherche dynamique seront empruntées ici. Le lecteur désireux
d’approfondir les développements qui suivent est invité a se reporter aux ouvrages men-
tionnés en bibliographie.

Il convient tout d’abord d’attirer I'attention sur la « permanence historique » de la
communication politique. Comme le rappelle Satineau (1991, p. 5), « on se montrait et
on parlait sur I'antique agora ». Le discours!, quant a lui, peut étre présenté comme une
forme trés ancienne de communication politique.

Depuis le début du xxe siecle, celle-ci a connu — comme la communication humaine
en général — des évolutions technologiques et stylistiques importantes (zden, p. 9-12).
Les pratiques ont connu une croissance constante. Les méthodes se sont diversifiées.
Par ailleurs, le style sest assoupli. Il s’est développé dans des registres moins formels. La
communication politique a également traversé des périodes troublées, caractérisées par
une activité d’'une rare intensité et de nombreuses ruptures (les événements de mai 1968
par exemple). Le contexte culturel, institutionnel, social et technologique a influencé
la gestion de la communication politique au sein des différentes sociétés humaines.
Les systémes politiques autoritaires ou totalitaires ont, par exemple, développé des
efforts considérables afin de contréler les moyens de communication de masse. Dans
les démocraties, de nombreux débats ont porté sur les liens entre médias et libertés
fondamentales. Au-dela de ces conceptions trés différentes des roles et de la place de
la communication et du discours sur la scéne politique, un consensus relatif s'est établi
autour de son utilité et de son efficacité.

Différentes fonctions ont été assignées a la communication politique. On lui attribue
volontiers une pluralité d’objectifs, distincts ou complémentaires: la transmission d’in-
formations, la modification de 'opinion publique voire des comportements (au premier
rang desquels le comportement électoral). Plus généralement, on présente le discours
politique comme un levier des gouvernants dans la relation « gouvernants-gouvernés »
(Cotteret, 1991, p. 11). En réalité, la scéne politique est constamment parcourue par des
échanges inégaux d’informations entre ses acteurs (majorité, opposition, gouvernants,
gouvernés, mouvements sociaux, etc.). La permanence du discours et de la communi-
cation est liée a la nature et a la place du langage dans un systéme politique. Le pouvoir

1 Compris ici comme « un développement oratoire fait devant une réunion de personnes »
(Le Robert) et non comme « discours permanent » dans un sens proche de celui de « communi-
cation politique » comme cela sera le cas plus loin.
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nest jamais exclusivement fondé sur la force et sur la contrainte. Comme I’écrivait Rous-
seau (1762, p. 354) « le plus fort n'est jamais assez fort pour étre toujours le maitre, s'il
ne transforme sa force en droit, et 'obéissance en devoir ». La quéte de légitimité qui
anime les gouvernants les oblige a convaincre les gouvernés — ou du moins a s’y efforcer.
Elément clé de cet effort, la communication politique est donc nécessaire a I'exercice du
pouvoir. En un sens, « est légitime le pouvoir qui communique avec succes les raisons
de le croire tel » (Rangeon, 1991, p. 100). Les efforts continus déployés par les acteurs
politiques contemporains dans le domaine constituent des indices de la permanence de
cette importance, de ce pouvoir potentiel du discours — au moins aux yeux des acteurs
(McArthur, 1999).

Parmi les principales fonctions du discours politique, on peut donc mentionner
la construction d’une causalité politique (Braud, 2002, pp. 513-515). Dans un régime
démocratique, il est indispensable pour les gouvernants de légitimer leur présence au
pouvoir. Lattribution au politique d’un role moteur dans la vie sociale est au centre de
cet effort de légitimation. A travers I'instauration d’'un débat politique sur un probléme
donné, la publication d’analyses insistant sur les facteurs politiques, la mise en scéne de
rituels (inaugurations, etc.), les gouvernants tentent donc de s'approprier la paternité des
évolutions sociales jugées positives.

On peut citer également la construction de repéres identitaires. En effet, le langage
politique se caractérise par une abondance de termes qui situent les acteurs dans le
champ politique (idernz, p. 508). 1l existerait en ce sens un « discours socialiste », un
« discours communiste », etc., caractérisés par I'usage de symboles, d’un vocabulaire, de
références spécifiques.

Limposition de grilles d’interprétation et d’analyse de la réalité est une autre fonc-
tion fondamentale du discours politique. Braud I'explique en ces termes (1998, p. 55):

« Fondamentalement la communication politique a pour finalité de faire prévaloir
des “représentations du réel”. Les faits, les événements, a fortiori les situations comple-
xes telles qu'une crise économique ou une tension diplomatique, ne sont accessibles qu’a
travers un langage qui les nomme, des catégories d’analyse qui permettent de les penser
dans un univers de références déja construites culturellement. Le chomage est une réa-
lité politique parce qu'il y a un mot pour I'exprimer (ce n’était pas le cas il y a quelque
deux siecles) et que ce mot, au centre de tant de débats, sest chargé de fortes connota-
tions, différentes d’ailleurs selon I'appartenance sociale ou la famille politique. »

Cet ensemble de fonctions s'accompagne d’une entreprise de « réduction de la
complexité » d’une situation sociale. Celle-ci est au cceur des stratégies de commu-
nication politique. 11 convient de rendre les problémes et phénomeénes tout d’abord
« politiques » et « maitrisables » (cf. supra) mais également « intelligibles ». Le discours
politique va par exemple sefforcer de réduire des conflits complexes et multidimen-
sionnels a des oppositions simples: gauche-droite, écologie-productivisme ou Eglise-
Etat par exemple. Dans sa présentation du vote comme rituel, sous le double aspect
d’une « manipulation du sacré » et d'un « langage », Bon (1991, pp. 181-182) a proposé
une analyse originale de cette fonction « cognitive » du discours politique. Elle mérite
d’étre reproduite ici:

«Lobjet du discours mythique est d’introduire une intelligibilité dans le chaos,
Cest-a-dire de ramener les dimensions multiples de cette expérience a un petit nombre
de notions et d’opérateurs simples [...]. La situation du citoyen est comparable a celle
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de I'indigene devant le cosmos. La vie politique lui apparait comme un univers d’'une
extraordinaire complexité; une multiplicité de groupes, de sous-groupes et de person-
nalités entrent en conflits qui s'organisent en un nombre considérable de dimensions. Le
langage qui y est patlé est d’'une nature particuliére; il suppose un long apprentissage
avant de pouvoir étre maitrisé. L'intérét général n'est souvent que la forme sous laquelle
sexpriment les intéréts particuliers. La technicité croissante des problemes qui entrent
dans le champ politique avec I'extension de I'intervention de I’Etat, accroit encore la
difficulté d’appréhension du débat politique par le simple citoyen. Or, la démocratie
pluraliste somme le citoyen d’intervenir, a certains moments privilégiés, dans ce débat
et d’arbitrer ces conflits. Le temps et I'investissement intellectuel qu'il peut consacrer a
cette tache sont extrémement limités. Le seul moyen pour résoudre cette contradiction
est d’opérer, a la maniére du discours mythique, une réduction de cet univers complexe
a un petit nombre d’oppositions. [...] »

Dans cette perspective, le discours politique — construit pour plaire et convaincre —
utilise les ressources classiques de la thétorique (Bon, 1985, p. 561). Cette caractéristique
serait particuliérement nette dans les systémes politiques dont I'existence dépend d’une
mobilisation de masse ou dont le fonctionnement sappuie sur des assemblées délibéra-
tives. Dans les démocraties qui réunissent les deux « attributs », rhétorique et discours
seraient tout simplement indissolubles.

Une des particularités du discours politique est qu'il est orienté vers la « sensibilité
populaire » et qu'il « exploite les analogies entre les formes de la “logique rhétorique” et
celles de la pensée commune » (tbidem). Cette caractéristique sexplique aisément. Les
discours politiques mobilisent de maniére intensive voire systématique des idéologies
particulieres. Celles-ci construisent un certain nombre d’entités abstraites (la « nation »,
le « capital », etc.) qu'il convient d’incarner. Les ressources de la rhétorique sont donc
mobilisées pour leur donner vie et les rendre accessibles au plus grand nombre. Lusage
de la prosopopée, de la personnification et de la métaphore « rend sensible et intelligible
le monde formel de la politique » (idem, p. 562). Ces figures ont un « effet simplifica-
teur ». Elles abordent les probleémes politiques sur un mode familier (celui des relations
interpersonnelles) et elles donnent « une dimension affective aux représentations collec-
tives ». A I'inverse, certaines notions sont « trop bien et trop immédiatement comprises
par les citoyens »; elles sont « saturées dans toutes leurs dimensions émotives » (idern,
p. 563). Lorsqu'elles évoquent des « expériences négatives », I'usage de I'Euphémisme
permet alors de les rejeter dans I'« univers désincarné des abstractions ».

Néanmoins, si la notion classique de rhétorique est toujours utile pour étudier les
discours politiques, il faut sans doute admettre que son importance a diminué. Les
campagnes électorales ne sont plus centrées sur les discours prononcés lors de grands
rassemblements populaires. De nouveaux médias « visuels » sont apparus. Par ailleurs,
d’événementielle, la communication politique est devenue presque permanente. Dans
ces conditions, ce ne sont plus les phrases et les mots qui permettent de « représenter »,
de véhiculer le message (Satineau, iderz, p. 39). Néanmoins, quels qu'en soient les vec-
teurs (I'image ou le verbe), la diffusion de grilles simplifiées d’interprétation du réel
reste au centre de lactivité discursive.

Si le discours politique remplit certaines fonctions, il ne les remplit pas n’'importe
comment et dans n’'importe quelles conditions. Selon les termes de Braud (2002, p. 504),
« le langage politique se situe dans un jeu de relations entre le locuteur, son ou ses publics,
et les vecteurs de communication utilisés ». De nombreuses contraintes en découlent.
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Dans les démocraties, les discours politiques sont soumis a des impératifs électo-
raux (idem, p. 505). Les hommes politiques candidats a une élection cherchent le soutien
d’électeurs dont les attentes sont multiples, treés diversifiées, voire contradictoires. En
fonction de I’homogénéité de son public et de ses attentes, le locuteur pourra tenir un
discours catégoriel parfaitement adapté aux exigences de son public ou devra se conten-
ter de rester a un niveau de langage trés général afin d’éviter de s'aliéner des soutiens
éventuels.

La position du locuteur, son role ou son mandat électif influencent tant la forme que
le contenu de son discours. Le statut politique du locuteur doit étre pris en compte. Un
mandat politique de premier plan fait surgir des attentes a la fois plus nombreuses, plus
contradictoires et plus intenses. La « ritualisation » des discours prononcés par des per-
sonnalités de premier plan participe a la gestion de cette complexité.

Le récepteur est, quant a lui, un acteur a part enti¢re du discours politique (Satineau,
idem, pp. 18, 25). En effet, la réception du message dépendra de différents facteurs indi-
viduels (position sociale, etc.) et psychologiques. Les concepts mobilisés par le locuteur
lors de I’élaboration de son discours politique peuvent ne pas étre compris par le public
ou étre réinterprétés.

Sur le plan technologique, I'apparition de nouveaux médias (presse écrite au XIx¢ sie-
cle, radio et télévision au xxe¢ siecle, etc.) a eu des conséquences importantes sur les tech-
niques propres a la communication politique, sur les modalités d’émission et de réception
des discours. L'information peut désormais étre diffusée rapidement (voire instantané-
ment) et massivement, ce qui augmente le « caractére stratégique » de la communication
politique (Gerstlé, 1992, p. 125). Dans le contexte désormais quotidien de I'urgence per-
pétuelle, les acteurs politiques sont amenés a réagir face a des problémes qu'ils ne maitri-
sent pas nécessairement et qu'ils n'ont pas le temps d’étudier en profondeur.

Cette nouvelle configuration a également modifié les relations entre locuteur(s) et
récepteur(s). A coté de la communication « institutionnelle », qui a lieu a l'initiative des
mandataires et des principaux acteurs politiques, les médias eux-mémes suscitent I'émis-
sion de discours politiques. La communication n'est plus uniquement unidirectionnelle
et ponctuelle: typiquement, de I’homme politique au citoyen au moyen d’une déclara-
tion radiophonique ou par voie de presse. Les acteurs politiques réagissent aux discours
énoncés par d’autres et répercutés dans les différents médias. Les discours tendent a se
répondre.

Par ailleurs, de nouveaux lieux d’expression sont apparus: des débats radiophoni-
ques avec intervention des auditeurs, des émissions politiques récurrentes a la télévision
(autour d’un acteur politique ou d’une question d’actualité), des entretiens ou des inter-
ventions dans la presse (du quotidien généraliste a ’hebdomadaire féminin, etc.), sans
oublier les effets d’écho des discours dans les différents médias (Satineau, iderz, p. 16).

Les rapports entre les hommes politiques et les médias ont suscité de nombreuses
analyses et commentaires. Les professionnels de la communication (journalistes, orga-
nismes de sondage, conseillers en communication, etc.) maitrisent généralement bien
mieux les logiques de fonctionnement des médias contemporains que les acteurs politi-
ques traditionnels. Ces derniers n'ont pas ou peu de controle sur le sort qui sera réservé
a leur message. Les journalistes qui décident d’en rendre compte vont le plus souvent
n'en proposer qu'une synthése plus ou moins fidele. Ils sélectionnent I'information, la
mettent ou non en exergue (a la une d’'un quotidien par exemple).
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Il convient donc de s'intéresser aux nouvelles interactions entre l'outil de diffusion
et le message: quelle est I'influence des médias sur le discours politique? Comment
les médias modifient-ils les contraintes liées aux positions institutionnelles des hommes
politiques? Comment influencent-ils le « charisme » des orateurs? Comment partici-
pent-ils a la légitimation d’un discours politique et a sa crédibilité ?

Enfin, au-dela des contraintes liées au statut du locuteur, des contraintes technologi-
ques ou des contraintes économiques, l'efficacité de la communication politique dépend
aussi de la « culture politique » de la société au sein de laquelle elle se déploie. Comme
le souligne Gerstlé (idem, p. 125), « n’'importe qui ne produit pas n'importe quoi sous
prétexte qu'il parle a tout le monde a travers un média de masse. Les préconstruits cultu-
rels, les codes symboliques, les normes et les régles du jeu de la communauté concernée
imposent lourdement leurs contraintes ».

Lorsqu'on parle de culture politique, on fait référence habituellement a un ensem-
ble de croyances fondamentales et de valeurs largement partagées au sein d’une com-
munauté politique (Paletz et Lipinski, 1994, p. 3). Ces croyances et ces valeurs consti-
tuent une contrainte importante pour tout orateur public. Elles influencent les (inter)
actions politiques de différentes maniéres. Les acteurs politiques évitent de prendre des
décisions ou des positions publiques qui violent de maniére patente des éléments de la
culture politique en vigueur. A contrario, elle fournit des opportunités et des justifica-
tions pour proposer et avancer des politiques (zdenz, p. 4-5). 11 faut toutefois souligner le
caractére relativement malléable et vague des référents culturels. Des mots et concepts
identiques (« égalité » et « liberté », par exemple) peuvent servir a légitimer des politi-
ques tres différentes.

Par ailleurs, la culture est une construction sociale qui est apprise par les individus.
Elle peut varier dans le temps et I'espace. Dans ce contexte, le role des médias est cru-
cial (zdem, p. 5-6). D'une part, ils contribuent a transmettre la culture politique d’'une
génération a l'autre. Ils diffusent des valeurs, des croyances, des attitudes dans la société
de telle sorte que certaines sont largement partagées. D’autre part, les médias de masse
fournissent la possibilité de propager de nouvelles idées dans la société et d’accélérer les
changements que connait une culture politique déterminée.

A c6té dela culture politique qui s'inscrit dans la durée et ne se modifie que graduel-
lement, le discours politique s'insére pour sa part dans I'actualité immédiate. Il subit les
contraintes de la conjoncture politique, économique, sociale, internationale, etc. Quelle
que soit la capacité des hommes politiques a I'influencer (révélations, déclarations, etc.),
ils sont réguliérement amenés voire contraints a prendre la parole. Or, « parler », cest
« s'insérer dans un systéme sans fin de prises de positions et de réactions ot ce qui sest
dit hier commande étroitement la facon de sexprimer aujourd’hui, laquelle doit antici-
per ce qui se dira demain » (Braud, 2002, p. 506).

On le voit, la communication politique est au cceur de la vie politique contempo-
raine. Avec la multiplication des activités discursives et le caractére massif et rapide de
leur diffusion, le discours politique est devenu un phénomeéne presque « permanent »
(Satineau). Néanmoins, en certaines circonstances, « un » discours peut prendre une
dimension particuliére, « marquer » au sens propre une époque, faire I'événement. I se
révéle capable d’« articuler les réves, offrir de I'espoir, remuer les cceurs et les esprits et
proposer a leurs publics des visions d’un avenir meilleur » (McArthur, 1999). Il permet
de donner sens aux faits historiques, de mettre au jour les tensions, les craintes et les
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espoirs propres a une époque, de comprendre les mobiles des acteurs, le contexte d’une
décision et de mobiliser pour I'action politique. Ce recueil rassemble de tels discours. I
propose ainsi au lecteur une porte d’entrée originale sur I'histoire du xx¢ siecle.

Geoffroy Matagne, Aspirant du FNRS, Université de Liege
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